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大学の講義・演習にみる現代学生像
― 元鉄鋼
マンの大学教員体験 (2年間)を通して一
十 名 直 喜
1. は じ め に
多感な青春期を大学で送る学生達。彼 (彼女)らは,可変性に富む存在で
あるが, 自らの知的能力や将来性の如何に敏感であるがゆえに,傷つきやす
い存在でもある。
彼 (彼女)ら接 していて,その琴線に触れたとき,言いがたいような感動
を覚えることもあれば,また時折,「恐い/」と感ずることもある。こちらの
対応によっては,その資質や可能性を大きく伸ばしていく糸口になることも
あれば,逆に水をさしたり,傷つけたりすることにもなるからである。
彼 (彼女)らに,学問や人生への知的関心や興味をいかに呼び起こしてい
くか, 自らの力で切 り開いていく積極性や資質をいかに育んでいくか。そこ
にこそ,今日の大学教育の課題の核心があるように思われる。
私は,21年間,製鉄所の生産現場で原料管理の仕事に携わった後,大学の
教育・研究活動に入って2年近 くになる新米教員である。この間,教育活動
としては,最初の年に2つの講義 (「工業経済論」,「技術論」)と2クラスの
経済学基礎演習 (1年生)を担当し, 2年目には上記に加えて演習 (3年生)
と2つのリレー講義 (「現代の経済」,「地場産業論」)を受け持ち, また他大
学への出講 (「産業史」および3, 4年生の演習)も経験 した。
新米教員の未熟な, とまどい多い教育体験。 しかし,それはまた,人生の
半ばに達 してからの鮮烈な初体験でもあった。企業社会の生産現場から大学
社会の教育現場に飛び込み,教育を通して現代の学生像に肌で接するという
機会を得たのであり,それによって,まだ余韻のさめやらぬサラリーマン像
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との比較の中で捉え返すことを促したのである。私の体験は,未だわずかの
ものに過ぎず,得た知見も微々足るものであろう。しかし,いま,取りまと
めておかないと,何か大切なものが,私の感性の隙間から擦 り抜けてしまう
ような気がしてならない。
そこで,小論は,この2年間の教育体験を通して, また彼 (彼女)らの発
言やメモなどの小窓から,現代学生像とはいかなるものか,そこで何を感じ
たか,彼(彼女)等はどのような存在として捉えることができるか,大学に
おける研究と教育の原点とは何か,等について,思いつくままとりまとめた
ものである。
2.リレー講義 (「現代の経済」)にみる学生の反応
1～2年生向けのリレー講義「現代の経済」は,「現代の経済」の全体像と
最新像を多面的な角度から提示し,彼(彼女)らの興味と関心を掘り起こす
ことを企図して,1993年度からスタートしたものである。
この講義の終盤も迫った11月14日～12月1日の間に,私は「企業社会と
文化」のテーマで,現代日本の経済社会の構造とサラリーマンの生き方をベー
スにした現代学生論を, 3回にわたって講義する機会をもった。
この講義で掴んだ学生の反応はきわめて興味深いものがあり,少なからぬ
共感と興奮を私の内部に呼び起こした。そこで,そうした感触と視点から,
(私の担当する他の)講義や基礎演習,演習を見つめてみると,それまで何
気なく見過ごしてきた現代学生の反応が見えてきたのである。こうした見直
しを迫った契機,すなわちリレー講義における学生の反応とは一体どのよう
なものであったかを紹介したい。
この講義では,「経済学」の枠組みをぐっと広げて,社会と経済への学生の
興味と関心を呼び起こし,彼らの人生を展望する視点から大学生活を考え,
位置付け直すこと, さらには経済学を学ぶことの楽しさとダイナミズムを見
出してもらう, という意図を込めて望んだ。
各回の講義のテーマについては,次のように設定した。
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第1回目:日本型能力主義の構造を考える
(1)人生と大学
(2)能力評価と日本社会
第2回目:大学生活を活性化させる妙手はあるか
(1)ライフサイクル論の視点から若者 。人生再考
(2)人生と学問への興味と意欲
第3回目:地位と出世,生きがいの日本型構造
なお, リレー講義を始めるにあたっては,「リレー講義への私のスタンス」
として,次の2点を明示しておいた。
① 3回にわたって話すことは,私の専門領域を越えており,初めての試
みでもあるので, うまく講義できるかどうか定かではない。しかし,可能な
かぎり21年間の企業体験をふまえて,企業社会の本質,その中で人生をいか
に捉え,自らにいかにチャレンジすべきか,という基本的テーマに迫りたい。
② 講義は15～20分前に終了するので,受講生は,最後の15分間程で感
想や意見,質問を自由に記述し,毎回提出する。
講義の出席者は,第1回目=96人,第2回目=115人,第3回目=120人で
あった (受講届=180人)。 すでに, 8人目のバ トンを受けたリレー講義であ
るにもかかわらず,このように高い出席率は,それまでに担当された教員の
方々の講義の成功を示すものといえよう。
私の講義においても,受講生の反応は予想外に高く,講義中に伝わってく
る感触や講義の後に回収する感想や意見メモにみる反応に励まされつつ,次
の講義を準備し,熱を入れていくという好循環で臨むことができた。
第1回目の受講生の感想には次のようなものがみられる。「これが経済学の
講義か」という指摘や,「これまでのリレー講義とのつながりがつかめない」
という疑問も2～3みられる。「経済というよりは,人生の先達の意見を聞い
ているような気がする」という声もある。しかし,「今までにない内容でとて
も新鮮に思えた」,「とにかく面白いし興味があるからドンドンやってはしい」
という声が圧倒的に高い。「私たちにとってとても身近なことなので,興味深
く聞いていました」,「これまで,人生を意識して考えたことがなかったし,
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漠然と大学生活を送っていたので,大きな刺激となった」という声も多い。
さらに,「これからの人生のためにも何か大きな目標を持ちたい」,「これを契
機に自分なりの生き方を見つけていくように頑張 りたい」という決意も少な
くなく,私自身が励まされる。
次の指摘は,今回の講義への注文とともに, リレー講義の魅力にも触れて
おり,興味深い。
「今までの講義とは一風変わっていて,面白かったと思います。講義の内
容も硬 くなくて, くだけた感 じなので頭に残るものが多い。ただ黒板に書 く
量が割 りと多いため, ノー トを取っている間に聞きそこねてしまったところ
があって残念です。テンポはいいが間が少 しほしかった。 リレー講義の楽 し
みの一つは, どんな先生が来るのかという点にあって, またその講義と先生
が自分にあったときの集中力はすごいなと思いました。」
全体 として,第1回目の講義は受講生に新鮮な驚 きをあたえ,意外と高い
反応のなかに確かな手応えをつかむことができた。「あとの2回の講義が楽 し
みです」というメモに,こちらも思わず気合いが入る。
第2回目のライフサイクル論については,「実感がわかない」「よくわから
ない」という声と「とてもわかりやすい」という声が相半ばし,講義中に私
語も少 し出て内心あわてる一幕 もあった。中年段階に軸芯を置きすぎたきら
いがあったためではないかと思われる。しかし,後半の「興味と意欲の循環
構造」については,「よく理解できた」「これを参考にして今後チャレンジし
たい」といった声が多くみられたのは心強い。
また,「どうせ新 しくするのなら,プリントや資料ばかりが中心でなく,先
生の豊かな実体験 も織 り混ぜて話してほしい」との要望 も出ていた。
第3回目では,「この3回で終わるのが惜 しい」「もっと聞きたい」という
声が多々あり,うれしいかぎりであった。しかし,「これまで基礎演習,工業
経済論,技術論と十名先生の講義を受けてきて,今回の講義が一番よかった」
という,一受講生のメモにはおおいに反省させられる。「講義のユニークさは,
実体験に基づいているためではないか」という指摘には,ハッとふりかえさ
せるものがある。来年のゼミ生 もいて,「来年のゼ ミが今から楽 しみです」と
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書いている。果たして,彼の期待に応えることができるかどうか不安が尽き
ない。
受講生の声は,全体 として私を限りなく励ましてくれるものであり,新米
ながら教師冥利に尽きる体験をさせてもらった。しかし,「学生の眼からみて,
専門を学ぶことや大学生活を送ることの意義をつかめるような講義が少な
い」という指摘には反省させられる。学生たちの多面的な欲求や発達の可能
性に応えていくには,狭い固定的な専門の枠を踏み越えた取 り組みが求めら
れているように思われる。 しかも,既存の経済学の枠組みにとらわれること
なく,社会学や心理学,人類学などの関連領域の成果をも動員 しつつ,学生
たちの現実感覚や感性に働きかけ,彼らの知的関心と意欲を引き出していく
ことが必要ではなかろうか。
3。 経済学基礎演習における新米教員と1年生との対話
1年生を対象とする経済学基礎演習は,1992年度よリスター トした少人数
教育であり,教員と学生の対話と交流に基づ き, きめ細かな経済学の基礎教
育を行なうことを図ったものである。
経済学の基礎 とは何であり,それをどのように教えるかについては議論 も
あるが,当大学では各教員の創意と工夫に基づ く多様な実験が行なわれてい
る。その結果,この2年間で当基礎演習は深 く定着 しつつあり,経済学部の
基礎教育の柱に育ってきている。
初年度の1992年度は, 1クラスの規模が35-36人であり,新任早々2ク
ラスを担当する。年間を通 して,「豊かさ」とは何かというテーマを軸にして
いく。そして, 1年生にも読みやすい新書類をテキス トにし,それを考える
素材,討論の材料として活用することにした。「豊かさ」とは何かを, まず日
常生活の中から具体的 。多面的に考察し,そうしたプロセスをふまえて日本
の社会経済の全体像 と基本的な仕組みを国際的な比較を通 して理解 してい
く。それを経済学の体系として基礎から掴み直すことを企図 した。そこにと
どまらず,基礎演習のなかでは,次の2点の獲得に力点を置いていく。
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① 自分の頭で考え,それを自分の言葉で発表することの面白さを見出し,
そうした能力と習慣を身につけていく。
② 日本の社会経済に関心と興味を持ち,その中で自らの人生や生活を考
えることができるようにする。
なお,授業においては,毎回,出席をチェックし,1クラス30人前後の出
席状況という中でなんとかこなすことができた。しかし,1993年度には,担
当する教員不足もあって, 1クラスの規模が50～51人に膨れ上がり,ゼミ
ナール形式は物理的に無理ではないかと懸念しつつスタートする。
すでに初年度より,この大集団をそのままではうまく束ねていくことは難
しいとみて, 5～6人の小集団 (小グループ)に編成し,顔と名前を覚えや
すいように座席指定をし,グループごとにまとめて座るように配慮した。レ
ジメの作成,配布とその発表, コメントは,各回毎に各グループが順番に担
当し,それを受けて,他の出席者は全員質問や意見,感想をかならず発言さ
せるようにしたのである。
彼 (彼女)らは, 自分の頭で考え,それを自分の言葉で語り, しかも皆の
前で発言するという習慣や訓練をほとんど経てきていない。最初は,言いよ
どむ者が大半である。しかし,そうした能力や意欲を身につけることが如何
に大切かを折りに触れて繰り返 し説明する。そして,一人一人の発言にはか
ならずコメントを添えて,彼らの発言が意味することを明確にしてやり,そ
の中の積極的な側面を皆の前で評価し励ますようにした。そうしたプロセス
のなかで,彼(彼女)らは次第に自信を持ちはじめ発言するようになってい
く。ある学生の次のようなメモに,そうした変化のプロセスが示されていて
興味深い。
「初めは,ぼくを合め,発言することに抵抗があったと思いますが,先生
が一人一人の意見を聞き入れ,発言のあとで一言コメントを述べてくれて,
それが学生のやる気を引きだし,次第に発言することへの抵抗が薄れていっ
たのではないかと思います。ぼくも,先生が一言コメントや分析をしてくれ
たので,いい意味で調子づき,やる気が出てきました。それに,プリントの
疑問点,問題点の欄をみただけで, 自分の言いたいことが頭に浮かんでくる
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ようになりました。」
やがて, 自分の意見を考えたり,それをみなの前で発表することに楽しさ
を見いだすようになる。
「これまで,あまり自分の意見や考えをまとめて発表するという機会がな
かったので,最初はとまどっていた。しかし,みんなの意見を聞いているう
ちに,僕もなんとかしなければと思い,発表した。自分の意見を発表して人
に聞いてもらうということは, とても気持ちのいいものだし, また大切で重
要なことであることもわかった。」
「発言が一番大切,考えること, 自分の思っていることが大切というこの
授業はとても新鮮でとても楽しかった。」「楽しかった,・……このゼミは好き
だった」。「基礎演習の時は,90分があっという間にすぎ,とても夢中になる
ことが｀できました。」
その結果,初年度においても,後期になると,ほぼ全員が毎回発言するよ
うになり, しかもその発言時間も長くなり熱も内容も加わってきて,それを
調整するのが難しいといったうれしい悲鳴をあげるようになる。「一人一人が
もう少し長く発言できれば良かったと思う」という声すら出てくる。なお,
授業の終わりには,20～30分をとって,当日に集中した質問や関心事項につ
いて,講義を行なうことにした。講義のテーマや内容は蓋を開けないと定ま
らないこともあって,当意即妙にうまくできるかどうか,新米教員の私にとっ
ては毎回緊張の連続であった。しかし,「最後に先生がいつもまとめてくだ
さったことはとても理解しやすかった」というメモをみて,ホッと胸を撫で
下ろす。
学生たちとの対話を通じて感じていた確かな手応えは,年度末の最後の授
業において1つのクラスのゼミ生が大きな拍手でしめくくってくれたこと
や, 1年後の演習の募集で約半数の学生が私のゼミに応募してきたことなど
に確認することができたのである。
1993年度についても,2クラスを担当する。1クラスの規模が50～51人に
膨れたが,初年度と同様に6～7人単位の小グループに編成し,座席指定や
レジメの作成,報告,出席者の発表等は,同じ方式を採用してスター トする。
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出席者は,40人前後と初年度より少 し落ちこぼれが多くなり,ゼミナール形
式の授業運営は当初困難をきわめた。 しかし,やがて,全員が発言するよう
になっていく。ただし,発言は順番にそっており,出席者が手を':'げて自由
に意見を戦わせるまでには至っていない。
とはいえ,後期になると,彼(彼女)らの発言が多様になり,時間も長 く
なって,私の講義時間がほとんど取れないようになった。むしろ,極力,全
員が発言することを重視 し,一人一人の発言に対するコメントの中でカバー
するようにしていく。
全員が大きな声ではっきりと明瞭に発言するわけではない。 したがって,
クラスのなかのかすかな私語すらヒアリングの邪魔になることもあり,前期
にはときどき注意することがあった。 しかし,後期になると,誰かが発言し
ている時にはシーンとして皆が聞き入るようになる。そして,誰かの発言に
対 して,自分の意見を対置 して発言するというケースが増えてきたのである。
耳をそばだてて聞き取ろうとする光景への変化は感動的ですらある。
「同じクラスの人の発言で,ここまで言えるなんてすごいな .′ と思った
ことが何度もあったし,人の意見も聞けて少 しは自分の考えも持てるように
なったと思う。」
「他の人の意見や考えを聞いて, 自分との考え方の違いに驚 き,また,そ
うした意見を聞 くのが楽 しかった。」
彼らは,主体的に参加できる講義を何よりも求めており,そうした中に入
ると真剣さを増す。「このような授業は,相互の意見で成 り立ったいて,自分
にも責任がかかってきるので真剣に取 り組むことができた。自分にとって,
とても魅力のある授業だった。」
最後の授業の時に,1年間の感想なり意見をメモにして提出させた。「大学
に入って, もっとも大学らしい授業であった」,「発言することの楽しさをお
ぼえた」,「同世代の人たちのいろんな考えや意見を知ることができた」,「社
会や経済に多様な側面や問題があることに目を開かれた」,「新聞を注意 して
読むようになり,政治欄や経済欄にも目を通すようになった」といったメモ
が数多くみられ,初年度以上の手応えを感 じることができたのである。次の
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ような文章に接すると,何だか私までも楽しくなる。
「いろんな人と接し,いろんな人の考えを取り入れることができたらうれ
しい。また, 自分がいろんな人たちの力になれる人間になれたらうれしい。
たくさんの人と,いろいろな楽しいことをやってみんなで楽しんでいけたら
すごくうれしい。」
昨年の経済学基礎演習の単位を落として,今年度 (1993年度)に私の基礎
演習に参加した一学生の次のような成長のあとをみて,むしろ私の方が勇気
づけ｀られる。
「これから社会に出ていく私にとって, とても弾みになるようなことを学
ばせてもらいました。経済的知識としての土台や基礎についてゼミ形式です
すめる講義は, とても自分のためであり, 自信と勇気を与えてくれて, とて
もいい勉強になりました。」
2つの講義 (「工業経済論」,「技術論」)での手探り
体験が語りかけるもの
教壇に立って一番困ったことは,「工業経済論」と「技術論」という2つの
講義をどのようにしていくかということであった。
その理由として,一つは, 1コマ=90分という長時間を二十数回にわたっ
て,受講生に関心と興味を持たせつつ, しかも理解 しやすいように, しゃべ
り続けることの大変さを肌身で感 じたことにある。これまでのデスクワーク
中心の我がサラリーマン体験のなかでは,ほとんど体験 しない分野,磨いて
いない技能領域のことであった。
二つは,「工業経済論」と「技術論」の何れにおいても, 自分の間尺に合っ
たテキス トが見当らない。結局,一から講義ノー トを準備 していかざるをえ
ないことにある。講義の骨格や内容,テンポなどまったく手探 りで,初年度
と第 2年度ではガラリと違ったものになってしまったのである。第3年度
(1994年度)にはさらに大幅な見直しを考えている。
三つは,受講生の少なさにある。初年度には,「工業経済論」で2-10人強,
?
?
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「技術論」で数入しか講義に出席せず,淋しい出発であった。もともと受講
届をだしている人数そのものが少ないからである。 しかし,反面,少ないゆ
えに,未熟ながらも手作 りの講義を自分なりのペースで試みていくことがで
きたとも思っている。
両講義とも,第2年度になると受講生の数が一桁アップ し, ようや く講義
の体をなすようになる。「工業経済論」は大教室に移し替え,今度は大教室で
どのように講義 していくかという新たな課題に直面することになる。
両講義とも,出来映えに自信がなかったこともあって,感想や意見を書い
て提出させるのにずっと躊躇 していた。感想や意見を提出させるようにした
のは,第2年度の終盤 も近づいた11月下旬以降のことである。この壁を一度
破ると,受講生が何を要求 し, どう感 じているか, どれぐらい理解 している
かが,意外に掴みやすいことがわかり,講義では難 しいと思われた対話の一
つのや り方であることに気付いたのである。
「黒板に書 く量が多すぎる」,「書 くのと話すのが同時だと, どちらかに神
経がいってしまい聞きづ らい」,「黒板の字をもう少 し大きくしてほしい」,「授
業で話 したのはテキス トのどの辺に当てはまるかを毎回明確に示 してほし
い」といった技術的な改善を求める声が,いずれの講義においても日につい
た。感想や意見の中には,「書 く量を半分位にし,しゃべる間合いをもう少 し
ゆっくりと取るとよいのでは」という技術的な示唆も身受けられ,「出席率を
増やすために出席カー ドを毎回配った方がいいと思う」といった気遣いもの
香が漂うメモもある。私の方から,「講義が不慣れで申し訳ない」と言ったこ
ともある。それを聞きとめて,「そんなことはない。もっと自信を持ってくだ
さい」との励ましのメモもあり,ウェットな一面を見せてくれる。また,メ
モにある質問の一部を次回の講義で取 り上げて説明すると,「おかげで,物の
見方を人間の生活のみにこだわらず地球規模で見つめることを教えていただ
きました」といった丁寧なお礼のメモが送られてきたこともある。感想や意
見のメモを媒介にしての対話は,受講生の意外な横顔や内面をも垣間見せる
など興味深い。
講義の内容や全体的な印象については,意外と肯定的にみてくれているよ
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うで,さりげないメモに九気づけられたり励まされることも少なくない。
「一番印象に残ることの一つは,先生の授業には “ハキ"が感じられるこ
とである。すごく物事をハッきりといわれて聞き手もついつい聞き入れてし
まう感じでとても興味深い。やはり,先生も会社勤めの経験があるためかす
ごく話が具体的で何も知らない僕としてはとても理解しやすい。」
「苦労して両立した分,会社の仕事で得た知識を授業に生かして講義する
先生の授業は,他の先生と少し違った感じがして良いと思います。」
「自分もこれから “自分はこれだ"というものについて考えてみようと思
う。 1年間, とても現実的な講義で自分のためになったと思う。」
卒業を間近に控えた4年生の受講生から,次のような感想が出されている。
「講義を1年間受けてきて思ったことは,何よりも “生きがい'というも
のを見付ける必要があるということである。」
「先生のような生き方もあるのだということを知ってまた希望がわいてき
ました。」
5。 演習において何を学び感じるか
当大学においては,新任教員の演習については,第2年度からの担当とな
る。これは,前年度の秋にゼ ミ生を募集するからである。 したがって,私の
場合も,第2年度にあたる1993年度から演習 (3年生)を担当し, まだ 1年
間の体験でしかない。
「日本型企業社会とサラリーマン研究」を演習のテーマとする。前期に 1
冊,後期に1冊のテキストを精読 し,夏期の合宿で2冊の本,冬期の合宿で
は2冊の本を集中的に検討することにした。その中で,各人が自ら問題意識
や研究テーマを見つけだしていく。
ゼミ生 30人との交流をいかに図り,彼らをいかに指導 していくかは,予想
外に難題である。経済学基礎演習での方式を参考にして, 1グループ=5人
単位で6グループに編成し,毎回の担当をグループごとに受け持たせ, レジ
メの作成,発表,論点や質問の提起をさせた。レジメの作成や発表をさぼる
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ものはいないし,指名すれば,何とか意見や疑問点を聞き出すことはできる。
しかし,私の期待するような活発な議論を引き出すことがなかなか難 しい。
これは,おそらく次のような事情によるものと推察される。一つは,彼ら
が 1年次に基礎演習を経験 していないためではなかろうか。それまで自分の
意見を皆の前で発表する訓練や習慣を経ていないのに,いきなり専門的な文
献に取 り組み,その理解を図りつつ,高度な発表能力も同時に身につけてい
くという芸当が意外と彼らには重荷になったと思われる。二つは,私自身の
指導や運営の未熟さによるものとみられる。
こうした試行錯誤を経て,秋口より,グループ単位でワイワイガヤガヤと
相談できる場と時間を作ってやるようにした。担当グループの報告と問題提
起を受けて, まず,グループごとに数分間ワイワイガヤガヤと検討する。そ
こでの議論を参考にして,各グループから一人ずつが応答発言する。言い尽
していないと,当グループの他のメンバーが追加して発言する。なお,発表
者が偏らないようにしておく。こうした形を取る中で議論が次第にかみ合い
だした。ゼミは賑やかになってきたが,時折脱線 して私語にも発展するのが
悩みの種である。また, レジメと報告を簡潔にするために,図式化などを促
しているが, どうしても報告に時間がかかりがちで,グループ間の討議の時
間が少なくなる。これの改善を求める声が最終回に出ている。
夏体みの課題 として,それぞれの問題意識やや りたいテーマについてレ
ポー トを課 し,夏休みあけに提出させた。9～11月の間に全員が順次発表 し,
方向付けのコメントをしていく。最終回のゼミには,それの見直し版を提出
させた。 4年次には,テー マ別にグループを再編成 し,各グループの自主的
な行動範囲を広げていくことを考えている。
冬体みに突入した日に,ゼミの合宿を行い2冊の本を仕上げだが,(一人の
長期療養者を除き)全員が参加する。当日の午後と翌日の午前中に研究会を
もち,夕方にはグループ対抗のボーリング大会を競い,夜には忘年会などに
興 じる。「ゼミの合宿がこんなに楽 しいとは思いもしなかった」,「みんなと知
り合えてよかった」,「まとめて勉強 したなという感 じがする」といった声が
多く聞かれ,我が身の疲れもふっ飛ぶ。
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1年間のゼ ミ活動の感想としては次のようなものがある。まず,発表や討
論形式での授業の進め方にとまどいや新鮮さ,手応えを感 じたものが多いこ
とである。
「とまどいもあったが期待も逆にあり,いろいろな意味で新鮮な1年であっ
たと思います。」
「大学に入って初めて勉強らしいことをしたと思う。・……ゼミ合宿もとて
も楽 しく充実したものだった。」
「最初の頃は少 しとまどったけれど,後半はけっこう慣れてきて, レポー
トも以前ほど苦労せずにかけるようになったし,人前で発表するのもかなり
慣れてきたと思う。」
「合宿,討論などで, 自分と違ったタイプの人の意見や性格を知ることが
でき,視野が広がる。」
「ゼミを通 じて友人が増え,また,大学で初めて頼 りになる先生と話せる
関係になれた。」
しかしながら,ゼミの進め方や参加の仕方について,問題点や今後の改善
の必要を指摘する声も少なくない。
「にぎやかで意見や質問の交換があり良いと思うが,ぼく個人としては,
少 し人数が多く全員がそれに参加しているわけでもないし,それらの意見 も
先生に指名されてやるわけだから,物足 りないような感 じがします。」
「発表の量とか数をもう少 し減 らして,議論中心のゼミにしてほしい。そ
れと,その議論やテーマについての先生の意見をもう少 し増や してほしい。」
最後に,長期療養の一ゼミ生に触れておく。一昨年の秋に私のゼ ミに応募
し面接 して合格 してからまもなく胸を患い入院したまま今日に至っている。
したがって,ゼミには一度も出席 していない。秋口には,ゼミ生全員の激励
の添え書きを作 り,私からの激励の手紙などを添えて届けた。それに対し,
お父さまから次のような手紙をいただいている。
「……ゼミの皆様の寄せ書き,先生の励ましのお手紙にたいへん感激 し,
『早 く元気になりたいね。』『早 く学校へ行って先生をはじめゼ ミのみんなに
会いたいな』と申しております。・……
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一向によくならぬ病状にかなリイライラし努力も怠 りがちになっておりま
す。 しかし,ここ二三日先生からのお手紙を読み返 し一先ず学校ゼミのこと
などから解放され,病気に対 して前向きに取 り組む姿勢になりつつあり……」
いまなお復帰のメ ドはたっていないが,病状が安定した最近 (1994年1月
下旬),次のような手紙が彼から届いた。
「闘病生活に入り1年が過ぎました。大病のため退院の見通 しがつかない
状態です。でも1日も早 く退院し大学で授業を受け,無事卒業 したく思って
いますが,まだまだ通学が不可能です。そこで勝手なお願いとは存じますが,
レポー トなどの課題をお送 りいただければ,一生懸命に取 り組み精一杯勉強
しようと思います。」
新米教員の2年間の学生たちとの交流の中で, この父子からの手紙ほど私
に深い驚きと厳粛な気持ち,喜びを与えてくれてものがあろうか。なんとか
してや りたい。彼の内部から,生きる英知と意欲,勇気をどれだけ引き出し
高めてやることができるであろうか1)。
6。 他大学への出講 (講義,演習)に垣間見る学生の機微
大学に転 じて2年目の 1993年度には,他大学 (岐阜経済大学)に出講する
ことになり,講義 (4時限目=「産業史」)と演習を担当した。その中で,他
大学との比較をとおして,現代の学生たちの内面に接するという機会を得る
ことになる。
最後の講義でとったアンケー トには,興味深い感想や意見がみられる。ま
ず,「このようなアンケー トを前期の夏休み前にした方がいいと思いました」
という指摘に恥 じ入る。ここでも,黒板に書 く量が多すぎることや,字が小
さいことなどへの注文がやはり目に付いたことである。次の声は悲鳴に近い
ものが感 じられる。 (もっとも気遣いの文章も添えて)。
「かなり疲れる授業です。まず,板書の量が他の授業 と比べても非常に多
いのではないでしょうか。指が痛 くなってしまいます。そして,その字も小
さいのです。私には読み取れない部分 も多々ありました。 しかし話しの方は
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非常にわかりやすかった。私でもよくわかりました。私の感想は“とにかく,
とてもていねいだ"ということです。」
最初のころは,地球の歴史から始めたものだから講義の内容へのとまどい
と驚きも少なくなかったようである。「初めて授業に出席して思ったことは,
産業史とはこういうこともやるのかという驚きでした。」
講義自体については,次のような評価や提言がみられる。
「テーマと話しの進め方,先生の独自な視点がわかりやすく, 自分の思っ
てもみなかったことが多くわかるので,考え方を広める良い授業だと思いま
す。」
「授業中,私語が他の授業と比べると少なかったと思う。このような人た
ちに対 しては,出席をとったり評価の対象にプラスをしてほしかったと思
つ。」
次のような声は,新米教員の私を限りなく励ましてくれるものがある。今
後の原点として,大切にしていきたい。
「大変まじめな先生だなと思いました。・……私が受講している先生のなか
では一番熱意を感 じました。これからも熱意で授業を行なえば,本当にこの
講義を聞きたいとやってくる学生は増えると思います。」
さて,演習は, 3, 4年生の混成で総勢40人強 (最終は3年生22人, 4
年生 17人の計 39人に確定)の大所帯であることが,最初の出講日に判明し
た。しかも, 4年生には初めての面識で卒論指導を行なわねばならず,就職
シーズンを控えている。これは困ったことになった./ と思いつつゼミをス
ター トしたが,やはり手に負えない。そこで,大学の了承を得て,第2回目
のゼ ミで急遠, 3時限目(3年生主体で24人)と5時限目(4年生主体で 15
人)に分割する。
夏には, 3年生, 4年生別々の合宿をもって親睦を図るなどの努力をした
が,フォローの不足は否めず, 3年生に2人, 4年生に6人の落ちこぼれを
出してしまった。そうした中でも,ゼミに結集 してきた4年生 (11人)は卒
論 (選択)を仕上げている。彼らは,こうしたハンディキャップの中でゼミ
をどのように感 じていたか。最後のゼミで書き残 した彼らのメモに,(あまり
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面倒を見てやれなかったことへの)胸の痛みがよぎる。また,そうした中で
も最良のものを学び取ってくれたことへの感動に胸が熱 くなるのを禁 じ得な
い。
「ゼミで学んだことが,会社のなかに入って壁にあたったときや悩んでし
まったときに,役に立てばいいと思います。ゼミで使った本をもう一度読み
返して,会社で生かすことができればと思います。」
「1年間だけでしたが, とても親切で楽しい授業が送れたのでとても有意
義でした。・……困ったときに先生に相談することがあるかも知れませんがよ
ろしくお願いします。」
「卒論を終わりとするのではなくスタートにして, もっと立派なものに仕
上げていきたい。・……経済,教育と2つのテーーで研究を生涯続けていきた
いと思う。」
「ゼミの中で,仕事をしながら勉強していこうという気持ちが強くなりま
した。・……いつまでも勉強していきたいので,これからもよろしくお願いし
ます。」
「将来的に十名先生のように大学院に社会人入学 したいと考えておりま
す。」
7.現代の学生気質 とサラ リーマン像
以上にみる現代学生像は,この2年間に出会った数百人の学生たち (2つ
の私立大学)から得たものでしかない。それも,彼らの多様な反応の一端に
すぎないし,あくまでも私の触角で捉えたことの一部でしかすぎない。 しか
しながら,そこで垣間見た現代学生像は,これまで巻に聞いてきたもの2)と重
なりながらも,それだけでは捉えきれない様相を呈しているように思われる。
たしかに,数十人から百人前後の講義においても,私語3)が気になる場面も
少なくない。展開が少し冗長になったり,抽象的になると,私語が小波のよ
うに起こってくる。それは,知的な根気や抽象化能力には苦手な彼 (彼女)
らの,講義への一種の (消極的な形での)ブー イングと感じられる。そこで,
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テンポを良くし,具体的な展開に切 り替えたり,興味深い内容を織 りこんで
いくと,シー ンとして聞き入る。講義内容が,彼(彼女)らの知的関心や興
味を呼び起こすものであるのか,彼(彼女)らにとって役に立つものかどう
かをさっと嗅ぎ分ける彼 (彼女)らの直感力は,私にとって脅威である。
彼 (彼女)らは, 自分の考えや意見を皆の前で開陳したがらないように見
える。しかし,その反面,対話を通じての学生相互の交流や教員との交流を
強く求めている。自らの頭で考え,それを発表し, またクラス (ゼミ)メイ
トの意見を知ることがいかに面白いか,そのダイナミズムに気づ く学生 (と
くに1年生)の多いことに驚かされる。
彼 (彼女)らは,いま学んでいることが,人生において,実社会の中で,
どのように生きてくるのか, を知りたがっている。そうした功利性の強まり
は,将来見通しの不透明さ,不安定さによっているのかもしれない。しかし,
その一方で, 自分が本当にやりたいことが掴めないことにいらだちを示すも
のもいるし,自らの人生の生きがいを求める声も少なくない。現代のサラリー
マン論やホワイトカラー論とかかわり合う部分が意外と多いようである4)。
学生たちの反応は,たしかに表層的なものも多く移ろいやすいし,彼(彼
女)らの知的関心や興味をつなぎとめておくのは容易ではない。しかし,そ
うした殻の内部に, きわめて真摯な意欲や向上欲求をひそめており,大きな
可変性をはらんだ存在としてその発揮の場や機会を求めているように感じら
れる。しかも,そうした琴線に触れる本物を瞬時に洞察する直感力は侮れな
い。
彼らの目線にそって話をすることの大切さを痛感する。私は,彼(彼女)
らに,「偏差値観にとらわれるな。自分なりの評価の眼を培っていこう。自ら
の感性,日でもって, 自分なりに納得のいく見識でもって物事を見抜いてい
くこと,考え抜 くことこそ価値観の基本である。」という趣旨のことを機会あ
るごとに説いている。
そうした私の指摘に敏感に反応する学生もけっして少なくない。それは,
受講者の半数に満たないかもしれない。 しかし,たとえ, 1～2割であって
も熱い反応を生み出せば,それが全体の雰囲気を変えていく貴重な手がかり
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になるのではなかろうか。大学教育改革の実験の意味と可能性がそうしたと
ころに潜んでいるように思われる。
一方での「教養」離れとともに,他方では「専門」離れもはなはだしく,
学部での「専門」教育に興味を示さない学生の比率が増えてきていることは,
新米教員の私にもひしひしと伝わってくる。何が,「専門」教育から魅力をな
くしているのか。それは,学生の関心や知的水準にも問題はあろう。しかし,
他方では,既存の「専門」教育の体系や内容が現実離れ,人間離れしている
ことによるところが少なくないように感じられる。
彼 (彼女)らの興味や知的関心をいかに取り戻し,彼らが「専門」を学ぶ
ことの意義をどう見付けだすように導いていくか。そこには,大学教員の研
究・教育の最も重要な原点がかかわっているように思える。また,それが試
されているといえよう。
8。 お わ りに
小論は,私自身の教員体験から捉えた現代学生の観察レポー トである。あ
るいは,大学教育論の研究ノー トといえるかもしれない。
小論をまとめようと思い立ち,全体の骨子をデッサンしたのちに,急に不
安に襲われた。小論が,果たして大学の紀要に載せるような代物か,あるい
は,このレポー トの作成に貴重な2週間を費やすことが適切かどうかという,
とまどいである。今年は,ライフワークとしての鉄鋼産業論をなんとかまと
めあげたい,寄り道をしている猶予もない, という思いも強い。
そこで,当大学の何人かの先生方に,小論作成や紀要への掲載の是非を尋
ねてみた。「紀要への掲載は適切ではないかもしれない」という指摘 もあった
が,「教育論や調査研究 (レポー ト)として問題ない」,「これまで, こうした
研究発表が少なすぎるという意味で貴重である」,「大学教育の活性化の一石
になるのではないか」といった声が多かった。その数日後,京都大学での研
究会に出かけた際に,恩師 (池上惇教授)と話をする機会があり,このこと
について相談してみた。次のような趣旨の示唆は,私の迷いをふっ切 らせる
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ものがあった。
「大学に長くいても,これだ./ ぜひ書いておきたいといった教育体験は
そう多くはない。十名君のこれまでの鉄鋼での体験と大学での新しい教育体
験とのぶつかりの中で生まれた波長が,今の学生の波長とが合ったのではな
いか。その人の,その瞬間でしかできないことがある。いま,書き留めてお
かないとすぐに消えてしまうかもしれない。」
そもそも,小論をまとめようと思い立ったのは,鉄鋼マンとしての「働き
つつ学び研究し」てきた21年間の体験に突き動かされてのことである。鉄鋼
メーカーに勤めて仕事もわかりかけた3年目の春から,社外の研究会に顔を
だすようになり,その夏に処女論文をかきあげた。その直後の興奮もさめや
らぬ中にまとめた,「働きつつ学び研究することの意義と展望」という随想は,
処女論文の掲載雑誌に同時に載せてもらった。結局,その一文が新鮮な若き
感性が,その後の21年間の「二足のわらじ」生活の原点となり,困難なとき
にも支えてくれたようである。
桜井邦朋氏によれば,「講義をすることは私にはいつも一種の後ろめたさが
感じられる仕事である。・……結局は, 自分を裸にして,すべてを学生たちの
前に見せてしまうことになる。能力の限界だって,おのずと講義の中に現れ
てしまう」という。重厚な研究 。教育の蓄積を経てなおそうであるらしい。
そこで,究極は,「教育において大切なことは,教授自身がいわば生き証人と
なって, 自分のしてきたことを,学生たちに身をもって示すことにある」5)。
それは,創造的な研究を基本とするとともに,それを通しての創造的な生き
方をも含むものとして捉えることができよう。
新米教員の2年間の体験と感性が捉えたものが果たしてどれほどのもの
か, 自信は全くない。しかし,学生たちの多様な資質や感性,反応を敏感に
受けとめ,その知的関心や興味などを引きだしたり,創造的能力を仲ばして
いくことに,少しでも助けになりたい。そうした姿勢を自らの原点として大
切にしたいという思いが,小論をまとめる引き金になっている。拙い小論で
はあるが,企業の生産現場での体験からみた視点なリアプローチが,大学教
育をめぐる議論になんらかの刺激を与えることができれば幸いである。
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圧
1) 小論脱稿後の3月中旬に,このゼミ生 (中山貴晴君)は, 1年3ケ月にわたる癌と
の「壮絶な闘い」の後,「春の嵐の中を駆け抜けるかのように」21歳の若き短い生涯を
終えた。病床の中でも是非学びたいという手紙を彼から受け取った2ケ月後のことで
あった。死の直前にして高まった学ぶことへの意欲と真摯な姿勢を大切に受けとめた
い。生きることの英知と内的なエネルギーを高めてほしいとの思いをこめ,私の方か
ら提示した課題図書を「読み始めていました」, とのことであった。彼の冥福を心から
祈る。
小論を故・中山貴晴君にささげる。
2) 現代の学生像については,岩田龍子氏による整理が参考になる。岩田氏は,「学歴パ
スポー ト論」や「大学レジャーセンター論」の一面性や無責任性を批判 し,学生を次
の3つのタイプに分けて分析する。
① “燃えられる"ものを求めて模索しているタイプ
② 入学時には意欲的だが,その後失速してしまっているタイプ
③ 入学以前に失速してしまっているタイプ
岩田氏は,②や③のタイプの層にいかに手をさし伸ばすかという視点からアプロー
チし,そうした学生たちにもなお発達の可能性を説く。また,彼らの意欲や関心がい
わゆる従来の偏差値観や能力観と密接に関連していることに注目している (岩田龍子
『学生たちが目を輝かすとき』龍渓書房 1984年)。
こうした視点に,私は深 く刺激され,そうした眼で周囲の学生たちをもう一度見直
し,私自身の体験や視点と結合させて展開しようとしたのが小論である。
3) 私語に関しては,島田博司「授業中の私語」(片岡徳雄・喜多村和之編『大学授業の
研究』玉川大学出版部 1989年)が興味深い。島田氏は,A女子大学での調査をふまえ
て,「共通して授業内容が私語の発生に大きくかかわっている」ことを指摘 している。
そして,私語への対応として,教授の声量や板書技術の向上,話し方といった「教授
技術に関するもの」,学生の参画を積極的に促すなどの「集団過程に関するもの」を指
摘するとともに,「授業内容に関するもの」すなわち「興味がわき,わかりやすい授業
が決めてである」としている。
4) マートンの「予期的社会化」(すなわち「所属 したいと望んでいる非所属集団の価値
を身につける」)論によれば,学生は学生時代の間,将来自分はどのような職業に就き
どのような生活を送るかを考え続けるが,漠然としたなかにも将来の生活設計との関
わりにおいて生活態度を決定するという。(山崎博敏「エクストラ・カリキュラムの効
果」片岡徳雄・喜多村和之編 前掲書)。
5)桜期 朋『大学教授一 そのあまりに日本的な一 』地人書館 1991年,59,
102～103ページ。
